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COMPANIA NATIONALA DE
ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE S.A
municipiul Bucuresti, B-dul Dinicu Golescu nr. 36, sector 1

Va transmitem anexat, in original, decizia nr. 318/C6/335 din
13.02.2017, prin care s-a solutionat contestatia nr. nr.159/06.02.2017,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr.4626/08.02.2017, formulata in cadrul procedurii de atribuire prin
licitatie deschisa online, fara etapa finalda de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect , Elaborare
Studiu de Fezabilitate si Proiect Tehnic pentru drum de mare viteza
Focsani - Bacau”, organizata de dvs.
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in conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIX

Nr. 318/C6/335
Data: 13.02.2017

Prin contestatia nr.159/06.02.2017, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.4626/08.02.2017,
, cu sediul in g
., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
, avand , reprezentata legal de
, @ criticat masurile de remediere postate
in SEAP la data de 30.01.2017 si Anuntul tip eratd, postat in SEAP la
data de 26.01.2017, documente emise ca urmare a Deciziei CNSC
nr.53/C6/2850/11.01.2017, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa online, farad etapd finald de licitatie electronicd, a contractului
de achizitie publica de servicii avand ca obiect ,Elaborare Studiu de
Fezabilitate si Proiect Tehnic pentru drum de mare vitezd Focsani -
Bacdu”, coduri CPV 71241000-9 servicii de fezabilitate, servicii de
consultanta, analize (Rev.2), CPV 71322500-6 servicii de proiectare
tehnica pentru infrastructura de transport (Rev.2), initiatd de COMPANIA
NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE S.A.,
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul Bucurestl, B—
dul Dinicu Golescu nr. 36, sector 1, solicitdind admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulatd, ,obligarea autoritdtii contractante la
adoptarea de mdsuri de remediere a documentatiei de atribuire,
complete si neechivoce si care sd asigure un interval de timp adecvat si
suficient pentru elaborarea ofertelor sau solicitarilor de participare si



pentru pregatirea documentelor de calificare si selectie care sunt
solicitate prin documentele achizitiei”, precum si ,suspendarea procedurii
de atribuire in conformitate cu prevederile art. 22 din Legea nr.
101/2016, péna la solutionarea prezentei contestatii”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fats,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr.4626/08.02.2017,

a criticat masurile de remediere postate in SEAP la data de
30.01.2017 si Anuntul tip eratd, postat in SEAP la data de 26.01.2017,
documente emise ca wurmare a Deciziei CNSC nr.53/C6/2850/
11.01.2017, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa
online, fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie
publicd de servicii avand ca obiect ,Elaborare Studiu de Fezabilitate si
Proiect Tehnic pentru drum de mare viteza Focsani - Bacau”, initiata de
COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII
RUTIERE S.A., in calitate de autoritate contractanta, solicitand admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata, ,obligarea autoritatii
contractante la adoptarea de masuri de remediere a documentatiei de
atribuire, complete si neechivoce si care sa asigure un interval de timp
adecvat si suficient pentru elaborarea ofertelor sau solicitarilor de
participare si pentru pregatirea documenteior de calificare si selectie care
sunt solicitate prin documentele achizitiei”, precum si ,suspendarea
procedurii de atribuire in conformitate cu prevederile art. 22 din Legea
nr. 101/2016, pana la solutionarea prezentei contestatii”.

Contestatorul arata ca, urmare a Deciziei
nr.53/C6/2850/11.01.2017, prin care s-a dispus admiterea contestatiei
si ,remedierea documentatiei de atribuire in sensul celor ardtate in
motivare si publicarea, in SEAP, a masurilor intervenite, in termen de 10
zile de la primirea prezentei” autoritatea contractanta a postat in SEAP,
la data de 30.01.2017, Masura de remediere prin care a modificat cap.
3.2 ,Riscuri” al caietul de sarcini, astfel: ,Pretul ofertei include riscurile
generale prezentate mai jos, iar Prestatorul nu va avea nicio pretentie de
orice natura (materiald, financiard, etc.) in cazul aparitiei acestora”.

Se va completa dupa cum urmeaza:

~Pretul ofertei include riscurile generale prezentate mai jos, iar
prestatorul nu va avea nicio pretentie de orice naturd (materiald,
financiara, etc.), in cazul aparitiei acestora, cu exceptia cazurilor in care
culpa se datoreaza unor terte parti sau a unor motive neimputabile
acestuia. Lipsa culpei va trebui dovedita de catre prestator”.

Se mai arata ca, prin Decizia CNSC nr. 53/C6/2850/1 1052017, 8-
a stabilit fara echivoc faptul cd ofertantul nu este obligat s3 raspund3
pentru intdrzieri de care nu este culpabil ,Asadar, prestatorul este
obligat sa suporte riscurile in discutie in md&sura in care se datoreazd
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culpei sale propn’i acesta fiind cazul in care nu se pot emite pretentii, iar
nu si situatia in care se datoreazd culpei unor terti”.

Astfel, petentul considera ca autoritatea contractanta nu a adus la
indeplinire, in mod complet, dlSpOthlI|e deciziei Consiliului, intrucat s-au
creat neconcordante intre mé&sura de remediere dispusa si celelalte
prevederi ale documentatiei de atribuire, respectiv intre prevederile
Anexei I la Proiectul de Contract de servicii, modificat prin masura de
remediere si art. 20.2 din acelasi document, care prelua din riscurile
generale din cap. 3.2 al caietului de sarcini si prevedea faptul ca, si in
cazul producerii unora dintre riscurile generale, din cauze ce nu-i sunt
imputabile prestatorului, ce vizeazd situatii care nu sunt sub controlul
prestatorului si exclud culpa acestuia, ,durata de prestare a serviciilor
poate fi prelungitd si din unul sau mai multe dintre motivele (enuntate)
de mai jos si fard a afecta dreptul autoritdtii contractante de a aplica
penalitdti de intérziere si de a solicita despagubiri”, lasand astfel la
dispozitia autoritatii contractante posibilitatea de a accepta sau nu
prelungirea duratei de prestare a serviciilor, acesta neavand obhgat|a
contractuald de a incheia un act aditional la contractul de servicii in acest
sens si lasand totodata acesteia si posibilitatea de a aplica penalitati de
intarziere ori de a solicita despagubiri, chiar si in cazul lipsei prestatorului
in producerea unuia din riscurile generale, riscuri cu privire la care, prm
nr.53/C6/2850/11.01.2017, Consiliul a stabilit, fara echivoc, faptul ca
ofertantul nu este obligat sa raspunda pentru intarzieri de care nu este
culpabil.

in acest sens, contestatorul solicitd modificarea art.20.2 din
contract, in sensul exceptérii aplicarii prevederilor acestui articol in cazul
in care riscurile generale mentionate in caietul de sarcini se produc din
cauze ce nu implicd culpa prestatorului, respectiv prin eliminarea tezei
finale a art. 20.2 ,(...) si fard a afecta dreptul autoritdtii contractante de
a aplica penalitati de intdrziere sau de a solicita despagubiri”.

Contestatorul mentioneaza ca, in datele de 29.11.2016 (nr.34),
07.12.2016 (nr.38), 08.12.2016 (nr.42), 09.12.2016 (nr.49), a transmis
autoritatii contractante, prin fax, solicitari de clarificari, carora aceasta
Jle-a rdspuns cu mare intarziere, abia prin raspunsurile formulate in
cadrul Clarificdrii nr. 3, postata in SEAP in data de 03.02.2017,
nesocotind astfel prevederile art. 160 alin. (2 ) din Legea nr. 98/2016".

In consecintd, autorul contestatiei solicitd punerea in aplicare a
dispozitiilor art.153 din Legea nr.98/2016 si decalarea termenului de
depunere a ofertelor, luand in considerare atat cele susmentionate,
privind Masura de remediere postata in SEAP la data de 30.01.2017,
precum si necesitatea primirii de raspunsuri fata de toate solicitarile de
clarificari formulate in timp util de catre potentialii ofertantii, conform
art.160 din Legea nr.98/2016, precum si faptul cd, la data de
03.02.2017, cu numai 12 zile inainte de data depunerii ofertelor,
autoritatea contractantda a formulat o serie de raspunsuri fata de
solicitdrile de clarificari formulate (Clarificare nr. 3), care insumeaza nu
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mai putin de 68 pagini ce raspund unui numar de 97 intrebari si cuprind
informatii semnificative in ceea priveste elaborarea ofertelor.

in ceea ce priveste Anuntul tip erata prin care s-a stabilit ca termen
de depunere a ofertelor, data de 16.02.2017, contestatorul considera ca
termenul acordat nu este suficient pentru pregatirea ofertelor, raportat
la complexitatea obiectului procedurii de atribuire, solicitAnd in acest
sens punerea in aplicare a dispozitiilor art.153 din Legea nr.98/2016 si
decalarea termenului de depunere a ofertelor.

Contestatorul prezinta in continuare argumente in sustinerea cererii
de suspendare a procedurii de atribuire, considerand indeplinite cerintele
cumulative prevazute de art.22 din Legea nr.101/2016.

in drept, se invocd dispozitiile art.8 si urmatoarele precum si art.22
din Legea nr.101/2016.

Ca mijloace de proba, a depus la dosarul cauzei,
in copie, un set de inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.92/9188/09.02.2017, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr.4789/09.02.2017, COMPANIA NATIONALA DE
ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE SA a invocat, pe cale de
exceptie, inadmisibilitatea contestatiei in conformitate cu dispozitiile
art.6 alin.1 lit.a si alin.10 din Legea nr.101/2016, aratand ca

nu a parcurs procedura notificarii prealabile prevazuta de Legea
nr.101/2016, Tnainte de a formula contestatie.

De asemenea, autoritatea contractantd considerd cad formularea
contestatiei in temeiul prevederilor art.6 alin.11 din Legea nr.101/2016
este eronata, avand in vedere faptul cd autoarea contestatiei nu se afl3
in situatia de exceptie reglementatd de acest articol, actul contestat
nereprezentdand o masurd de remediere adoptatd de autoritatea
contractanta in urma unei notificari prealabile, ci 0 m3surd de remediere
adoptata in conformitate cu dispozitiile din cuprinsul Deciziei CNSC. Prin
urmare, se aratd ca masura de remediere nu a fost adoptatd de
autoritatea contractanta in virtutea art.6 alin.5 din Legea nr.101/2016, ci
reprezinta punerea in aplicare a Deciziei CNSC conform art.28 alin.1 din
lege.

In ceea ce priveste fondul cauzei, autoritatea contractant
precizeaza ca, in baza Deciziei CNSC nr.53/C6/2850/10.01.2017, a
formulat si postat in SEAP mdsurile de remediere in cadrul procedurii de
atribuire, decaléand, in acelasi timp, termenul pentru primirea ofertelor
panad la data de 16.02.2017.

Totodata, organizatoarea procedurii specific cd misura de remediere
postata in SEAP la data de 26.01.2017 si nu la data de 30.01.2017,
astfel cum eronat precizeaza contestatoare, a vizat punerea in aplicare a
deciziei CNSC nr.53/C6/2850/10.01.2017, respective operarea
urmatoarei modificdri in cuprinsul caietului de sarcini, cap. 3.2 ,Riscuri”,
paragraful ,Pretul ofertei include riscurile generale prezentate mai jos,
iar Prestatorul nu va avea nicio pretentie de orice naturd (materials,
financiara, etc.) in cazul aparitiei acestora”, a fost completat dupd cum

urmeaza:
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JPretul ofertei include riscurile generale prezentate mai jos, iar
prestatorul nu va avea nicio pretentie de orice natura (materiala,
financiara, etc.), In cazul aparitiei acestora, cu exceptia cazurilor in care
culpa se datoreaza unor terte parti sau a unor motive neimputabile
acestuia. Lipsa culpei va trebui doveditad de catre prestator”.

Autoritatea contractanta invedereaza Consiliului ca referirea
eronatd a contestatoarei la masura de remediere postata in SEAP, in
data de 30.01.2017, a vizat o alta modificare si completare a
documentatiei de atribuire in ceea ce priveste sectiunea III.2.3.a)
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala, informatii si/sau nivel (uri)
minim (e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate,
capacitate tehnica - cerinta 1”, aceasta modificare fiind operata de
autoritatea contractanta din oficiu.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca anuntul tip
erata nr.99604, publicat in SEAP in data de 26.01.2017, a vizat termenul
limitd pentru primirea ofertelor pana in data de 16.02.2017, concomitent
cu masura suspendarii procedurii si continuarea acesteia.

In considerarea art.15 alin.1 din Legea nr.101/2016, Consiliul a
solicitat contestatorului, prin adresa nr.4955/335-C6/10.02.2017, punct
de vedere cu privire la exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta.

Prin adresa nr.197/17.02.2017, Iinregistrata la Consiliu sub
nr.5077/10.02.2017, a solicitat respingerea exceptiei
inadmisibilitatii contestatiei, aratand ca& societatea sa a formulat
contestatie impotriva masurilor de remediere dispuse de autoritatea
contractantd, in conformitate cu prevederile art.6 alin.11 coroborate cu
cele ale art.8 din Legea nr.101/2016.

Atasat punctului de vedere, a fost depus un set de documente.

Fata de inscrisurile depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII
RUTIERE SA, in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finalda de licitatie
electronicd, a contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect
~Elaborare Studiu de fezabilitate si Proiect Tehnic pentru drum de mare
viteza Focsani-Bacau”, coduri CPV 71322500-6 (Rev. 2) si 71241000-9
(Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr.171706/24.11.2016, stabilind ,termenul Ilimita pentru primirea
ofertelor sau a cererilor de participare” la 05.01.2017 (decalat ulterior
prin anuntul de tip eratd nr.99604/26.01.2017 la anuntul de participare
nr. 171706/24.11.2016 la data de 16.02.2017), criteriul de atribuire , cel
mai bun raport calitate-pret” si o valoare estimate, fard TVA, intre
36.162.607,82 si 42.451.887,44 RON.

In cadrul procedurii de atribuire in cauza, a mai
formulat o contestatie, sens in care au fost intocmite urméatoarele
documente:



La data de 05.12.2016, in temeiul dispozitiilor art.6 din Legea
nr.101/2016, a transmis autoritatii contractante,
notificarea prealabila nr.1929/05.12.2016, prin care a solicitat adoptarea
urmatoarelor masuri de remediere cu privire la documentatia de
atribuire:

- ,Eliminarea cerintelor ce contravin legislatiei privind protectia
mediului din documentatia de atribuire, in special Directivei EIA
85/337/CEE, si modificarea documentatiei de atribuire in conformitate cu
prevederile legale in vigoare (...);

- in coroborare cu cele mentionate anterior, eliminarea din cadrul
caietului de sarcini a unor riscuri si asumarea acestora de catre
beneficiar (...);

- punerea in aplicare a dispozitiilor art.153 din Legea nr.98/2016 si
decalarea termenului de depunere a ofertelor (...)".

Autoritatea contractanta a raspuns la notificarea prealabila
transmisa de comunicandu-i ca nu va adopta masuri de
remediere cu privire la primele doua solicitari, insa va asigura un termen
rezonabil si echitabil in vederea pregatirii ofertelor, prelungind in
consecinta termenul limita pentru primirea ofertelor.

Fiind nemultumita de raspunsul primit, la data de 19.12.2016,

a transmis Consiliului contestatia nr.2075/19.12.2016, care a
format obiectul dosarului nr.2850/2016, prin care a
solicitat ,anularea in parte a raspunsului autoritatii contractante
nr.92/79403/ 08.12.2016 si obligarea acesteia la adoptarea masurilor de
remediere a documentatiei de atribuire, astfel cum au fost acestea
solicitate prin notificarea prealabila de remediere” si suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei.

Prin Incheierea nr.270/C5/2850 din 22.12.2016, Consiliul a admis
cererea de suspendare a procedurii de atribuire formulata de

si a dispus suspendarea procedurii de atribuire.

Fondul cauzei a fost solutionat prin decizia CNSC nr.53/C6/2850 din
data de 10.01.2017, prin care Consiliu a dispus urmatoarele:

,~Admite contestatia formulatd de catre , cu sediul
in , In contradictoriu cu
COMFANIA INAJIUNALA DE ADMINISIRARE A INFRASTRUCTURII
RUTIERE S.A., cu sediul in Bucuresti, Bd.Dinicu Golescu nr.38, Poarta A,
sector 1, dispune remedierea documentatiei de atribuire in sensul celor
aratate in motivare si publicarea in SEAP a madsurilor intervenite, in
termen de 10 zile de la primirea prezentei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.”

In vederea punerii in aplicare a deciziei CNSC nr.53/C5/2850 din
data de 10.01.2017, autoritatea contractantd a publicat in SEAP, Anuntul
de tip erata nr.99604/26.01.2017 la anuntul de participare
nr.171706/24.11.2016 si documentul intitulat ,Masuri de remediere
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adoptate in cadrul procedurii de atribuire a contractului (...)” publicat in
SEAP la data de 26.01.2016.

Fiind nemultumitd de modul in care autoritatea contractanta a pus
in executare decizia Consiliului prin emiterea celor doud documente mai
sus mentionate, la data de 06.02.2016, a transmis
Consiliul prin posta, contestatia nr.159/06.02.2017, inregistrata la CNSC
sub nr.4626/08.02.2017, anexdnd acesteia, printre altele, dovada
depunerii contestatiei la sediul autoritatii contractante in data de
06.02.2017, fiind inregistrata sub nr.7727/06.02.2017.

Avand a se pronunta cu privire la exceptia de inadmisibilitate a
contestatiei invocata de catre autoritatea contractanta, Consiliul
apreciaza ca aceasta este intemeiatd pentru motivele expuse in
continuare:

Legea nr. 101/2016 contine urmatoarele dispozitii relevante in
cauza:

- art. 6 alin. (1), potrivit caruia:

+(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibild, care
poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau
instantei de judecata competente, persoana care se considera vatamata
are obligatia sa notifice autoritatea contractantd cu privire la solicitarea
de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind
achizitiile publice sau concesiunile, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmdtoare ludrii la cunostintd despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este egald
sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii;

b(...)"

- art. 6 alin. (4) care dispune ca:

» In termen de 3 zile, calculat incepand cu ziua urmatoare primirii
notificarii prealabile, autoritatea contractantd transmite un rdspuns prin
care comunica daca urmeazad sau nu sd adopte mésuri de remediere a
pretinsei incalcari”.

- art. 6 alin. (5), care dispune ca:

»In cazul in care autoritatea contractanta transmite un rdspuns in
sensul ca urmeaza sa adopte mdsuri de remediere, aceasta are la
dispozitie un termen de 7 zile pentru implementarea efectivs a acestora.
Termenul se calculeaza incepand cu ziua urmé&toare transmiterii
raspunsului prevazut la alin. (4)”

- art. 6 alin. (10), care dispune ca:

#(10) Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupd caz, se poate face
numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabils”.

- art. 6 alin. (11) care dispune:
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~Prin exceptie de la prevederile alin. (1) si (10), orice persoana
care se considera vatamata de mdésurile de remediere adoptate de
autoritatea contractanta potrivit alin. (5) poate depune contestatie in
fata Consiliului sau instantei fard indeplinirea procedurii de notificare
prealabila”.

- art. 8, conform caruia:

(1) Persoana care se considera vatamata de rdspunsul primit la
notificarea prealabila sau care nu a primit niciun rdspuns in termenul
prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoand care se considerd
vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea contractants
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritdtii contractante,
obligérii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de mdsuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, in cazul in care valoarea estimatd a procedurii de
achizitie publica, achizitie sectoriald sau de concesiune este egals sau
mai mare decdt pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucréri si concesiunile de servicii, dupa caz;

b) (...}

(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeazd dupd
cum urmeaza:

a) incepand cu ziua urmdatoare ludrii la cunostintd a réspunsului
autoritatii contractante in sensul cd nu urmeazd s revoce actele emise
sau sa adopte masuri de remediere;

b) incepand cu ziua urmé&toare implinirii termenului prevazut la art.
6 alin. (4), cdnd autoritatea contractantd nu a transmis un réspuns;:

c) incepand cu ziua urmdtoare implinirii termenului previzut la art.
6 alin. (5), cdnd autoritatea contractantd a transmis un rdspuns in sensul
ca urmeaza sd adopte mésuri de remediere”,

- art. 11 alin. (2) si (3), care dispune:

»(2) Contestatorul ataseazd la contestatie dovada notificrii
prealabile a autoritalii contractante si copia rdspunsului autoritstii
contractante, daca exista, dovada inaintdrii contestatiei citre autoritatea
contractanta, copia actului atacat, dupd caz, precum si mijloacele de
proba de care dispune.

(3) Contestatia formulatd pe cale administrativ-jurisdictionald nu se
taxeaz3d”.

Analizand dispozitiile art.6 alin.1, alin.4, alin.5, alin.10 si alin.11 din
Legea nr.101/2016, Consiliul retine cd regula in materia achizitiilor
publice o constituie parcurgerea de citre contestator a procedurii
prealabile, singura exceptie fiind cea stipulatd de alin.11 al cirui continut
a fost reprodus la pagina anterioard a prezentei decizii, text de lege care
prevede cd in situatia in care autoritatea contractantd dispune m3suri de

remediere conform dispozitiilor art.6 alin.4, adicd in urma primirii unei
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notificari prealabile, orice persoana care se considera vatamata de
aceste masuri de remediere adoptate de autoritatea contractanta potrivit
art.6 alin.5 poate depune contestatie in fata Consiliului sau instantei fara
indeplinirea procedurii de notificare prealabila”.

in spetd3, masurile de remediere publicate de catre autoritatea
contractanta in SEAP la data de 26.01.2017 (Anuntul de tip erata
nr.99604/26.01.2017 la anuntul de participare nr.171706/24.11.2016
si, respectiv, masurile de remediere publicate), nu au fost adoptate de
catre autoritatea contractanta ca urmare a notificarii prealabile formulata
de catre contestator, ci a fost necesara parcurgerea etapei administrativ-
jurisdictionale, situatie in care masurile de remediere au fost dispuse
de Consiliu prin decizia nr.53/C6/2850 din data de 11.01.2017 iar
autoritatea contractanta le-a pus in executare.

in consecintd, Consiliul apreciazd cd in prezenta cauzd nu ne gasim
in ipoteza prevazuta de art.6 alin.5 din Legea nr.101/2016, fiind in mod
evident ca dispozitile art.8 alin.1 din acelasi act normativ se
interpreteaza in acelasi context.

Fata de aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca pentru a putea
sesiza Tn mod legal CNSC cu o actiune care are ca obiect modul in care
autoritatea contractantda a pus in executare decizia anterioara a
Consiliului, autoarul contestatiei trebuia sa parcurga procedura
prealabila, respectiv sa transmita o notificare prealabila autoritatii
contractante, in cadrul termenului stipulat de art.6 alin.1 lit.a din Legea
nr.iD /2016,

Fatd de cele mai sus mentionate, in raport de valoarea estimatd a
contractului de achizitie publica in cauza, Consiliul constata ca Legea
nr.101/2016 stipuleaza, pe de o parte, obligatia contestatorului de a
transmite autoritatii contractante o notificare, conform dispozitiilor art.6
alin.1 lit.a, In termen de ,10 zile, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publica, achizitie sectoriald sau de concesiune este
egala sau mai mare decdt pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, dupd caz”, iar pe de
alta parte, obligatia acesteia de a transmite autoritdtii contractante o
contestatie, in cadrul termenului legal de contestare, stipulat de art.8
alin.1 lit.a din Legea nr.101/2016.

In aceste conditii se constata ca autorul contestatiei are o obligatia
dubla, aceea de a inainta autoritatii contractante doud documente (intai
o notificare si ulterior o contestatie).

Din probatoriul administrat in cauza de catre contestator, rezulta in
mod clar faptul ca aceasta a inaintat autoritdtii contractante in cadrul
termenului stipulat de art.6 alin.1 lit.a) din Legea nr.101/2016 doar
copia contestatiei, document inregistrat la autoritatea contractanta sub
nr.7727/06.02.2017, neconsiderdnd necesar sa parcurga procedura
prealabila stipulata de art.6 alin.1 din Legea nr.101/2016, apreciind ca
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se afla in situatia de exceptie prevazuta de art.6 alin.11 din legea
anterior mentionata.

Fata de argumentele mai sus expuse, Consiliul apreciaza ca autorul
contestatiei avea obligatia de a parcurge procedura prealabila stipulata
de legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice.

Asa cum rezulta din continutul art.6 alin.1 din Legea nr.101/2016,
sesizarea Consiliului se poate face numai dupa indeplinirea procedurii de
notificare prealabila, sintagma ,se poate face numai dupd”, utilizatd de
legiuitor, demonstrand caracterul imperativ al normei care
reglementeaza aceasta procedura prealabild. Parcurgerea procedurii
prealabile este o etapa obligatorie, efectuarea acesteia fiind o conditie de
admisibilitate a contestatiei.

Din documentele depuse de contestator, din sustinerile acesteia,
precum si din sustinerile autoritatii contractante, rezultd ca

nu a facut dovada parcurgerii procedurii de notificare prealabil3,
prevazutd de Legea nr.101/2016, inainte de a formula contestatia.

Prin adoptarea acestei atitudini, respectiv neindeplinirea acestei
obligatii procedurale, contestatorul gi-a asumat riscul aplicarii sanctiunii
prevazutd de legiuitor intr-o asemenea situatie, respectiv respingerea
contestatiei ca inadmisibila [art.6 alin.1 din Legea nr.101/2016].

Tntrucét, exceptia lipsei procedurii de notificare prealabild este o
exceptie de fond (aceasta vizand o cerintd pentru declansarea procedurii
de solutionare a contestatiei), peremptorie (tinzand la stingerea
procesului) si absoluta (privind norme imperative de ordine publicd),
Consiliul nu va proceda la analiza pe fond a criticilor formulate de
contestator.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.1 si 6 din
Legea nr.101/2016, Consiliul va admite exceptia invocata de autoritatea
contractantd prin punctul de vedere si va respinge, ca inadmisibil,3
contestatia formulata de

Fatd de solutia pronuntatd, Consiliul va respinge, ca fiind rdmas3
fara obiect, cererea privind suspendarea procedurii de atribuire, intrucat
prin actuala decizie cauza a fost solutionata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art.28 alin.1 din Legea nr.101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de probd aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia inadmisibilitdtii contestatiei depusd de
, cu sediul in _
, invocata de COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A
INFRASTRUCTURII RUTIERE SA, cu sediul in municipiul Bucuresti, B-dul
Dinicu Golescu nr.36, sector 1, si, pe cale de consecintd, respinge

contestatia ca inadmisibila.
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Respinge, ca fiind ramasa fara obiect, cererea privind suspendarea
procedurii de atribuire, pentru considerentele expuse in motivarea
deciziei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Presedinte complet, Membru, Membru,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 11 pagini.
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